UCHWALA Nr 1136/ 2024
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn. Przetworzenie zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej
dotyczacego baz danych BDOT 500 i GESUT - obreby: Dzierzazna, Glogowa, Marianow
Kolonia, Ruda, Rzechta, Wietchinin, Zimotki, Tarnowski Mlyn

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 107) oraz art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 1ZP.272.6.2024 pn.,, Przetworzenie
zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej dotyczacego baz danych BDOT 500 i GESUT — obrgby:
Dzierzazna, Glogowa, Marianéw Kolonia, Ruda, Rzechta, Wietchinin, Zimotki, Tarnowski Miyn
postanawia si¢ odrzuci¢ oferte:

1) nr 1 ztozong przez 2K Projekt Sp. z 0.0., ul. Dabrowskiego 2a, 18-106 Niewodnica Koscielna w
czgscinr 7 1 8 postepowania;

2) nr 6 ztozong przez Zaktad Ustug Geodezyjnych Sp.z.0.0, ul. Hoza 86 lok. 410, 00-682 Warszawa
w czesci nr 2,3,5,6,7 1 8 postepowania;

3) nr 8 ztozong przez Pana Huberta Janickiego prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Hubsky
Solutions Hubert Janicki, ul. Jana Kochanowskiego 52, lokal 193, 01-864 Warszawa w cze$ci nr
1,2,3,4,5 1 6 postepowania;

4) nr 12 ztozong przez Pana Michata Jerczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg Pracownia
Geodezyjna ArtGeo Michat Jerczynski, Trzebien 1D, 63-645 Le¢ka Opatowska w czgéci nr 7
postgpowania.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staroscie Tureckiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.
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Uzasadnienie
uchwaly Nr 1136 / 2024

Zarzadu Powiatu Tureckiego
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn. Przetworzenie zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej
dotyczacego baz danych BDOT 500 i GESUT - obre¢by: Dzierzazna, Glogowa, Marianow
Kolonia, Ruda, Rzechta, Wietchinin, Zimotki, Tarnowski Miyn

Dnia 12 kwietnia 2024 r. otwarto oferty ztozone w postepowaniu o udzielenic zamowienia
publicznego nr 1ZP.272.6.2024, dotyczacym przetworzenia zasobu geodezyjnego do postaci
cyfrowej dotyczacego baz danych BDOT 500 i GESUT - obreby: Dzierzazna, Glogowa, Marianow
Kolonia, Ruda, Rzechta, Wietchinin, Zimotki, Tarnowski Mlyn

W dniu 12 kwietnia 2024 r. otwarto oferty i ustalono, ze zostaly ztozone przez nastgpujacych
Wykonawcow:
1) 2K Projekt Sp. z 0.0., Dagbrowskiego, 2a, 18-106 Niewodnica Koscielna,
a) czgs$¢ 1: cena 13 530,00 PLN,
b) cze$¢ 2: cena 9 348,00 PLN,
C) czg$¢ 3:cena 11 316,00 PLN,
d) czgsc 4: cena 9 348,00 PLN,
e) czg$¢ 5: cena 10 578,00 PLN,
f) czes$¢ 6: cena 12 915,00 PLN,
g) czg$¢ 7: cena 13 530,00 PLN,
h) czgs¢ 8: cena 10 455,00 PLN,
2)  OPGK RZESZOW SPOLKA AKCYJNA, ul. Geodetéw 1, 35-328 Rzeszéw,
a) czes¢ 1: cena 14 440,20 PLN,
b) czes¢ 2: cena 9 655,50 PLN,
C) cze$¢ 3: cena 10 744,05 PLN,
d) czes¢ 4: cena 13 007,25 PLN,
e) cze$¢ 5: cena 12 047,85 PLN,
f) czes$¢ 6: cena 15 006,00 PLN,
g) czes¢ 7: cena 17 515,20 PLN,
h) czegs¢ 8: cena 23 554,50 PLN,
3) GISPRO S.A., Aleja Wyzwolenia 70, 71-506 Szczecin,
a) cze$¢ 1: cena 22 878,00 PLN,
b) cze$¢ 2: cena 20 172,00 PLN,
C) czgs$¢ 3: cena 22 755,00 PLN,
d) czgs$c 4: cena 22 878,00 PLN,
e) czgs$¢ 5: cena 27 060,00 PLN,
f) czes$¢ 6: cena 27 060,00 PLN,
g) czgs¢ 7: cena 54 120,00 PLN,
h) czgs¢ 8: cena 29 520,00 PLN,
4)  Dawida Tutaka, Chocim 1, 62-704 Chocim*,
a) czes¢ 1: cena 6 500,00 PLN,
b) cze$¢ 2: cena 3 570,00 PLN,
C) cze$¢ 3: cena 3 570,00 PLN,



d) czgsc 4: cena 5 100,00 PLN,
e) cze$¢ 5: cena 7 800,00 PLN,
f) czgs¢ 6: cena 6 500,00 PLN,
g) czgs¢ 7: cena 5 100,00 PLN,
h) czes$¢ 8: cena 6 500,00 PLN,
5) Lukasza Kaminskiego, Katy 4, 62-400 Stupca,
a) czg$¢ 1: cena 7 500,00 PLN,
b) czes$¢ 2: cena 7 500,00 PLN,
C) czg$¢ 3: cena 7 500,00 PLN,
d) czgsc 4: cena 7 500,00 PLN,
e) czg$¢ 5: cena 7 500,00 PLN,
f) czes¢ 6: cena 7 500,00 PLN,
g) cz¢s¢ 7: cena 7 500,00 PLN,
h) cze$¢ 8: cena 7 500,00 PLN.
6) Zaklad Uslug Geodezyjnych sp. z 0.0., Hoza 86 lok 410, 00-682 \Warszawa,
a) czes¢ 1: cena 9.480,00 PLN,
b) cze$¢ 2: cena 7.220,00 PLN,
c) czgs¢ 3: cena 7.220,00 PLN,
d) czgs¢ 4: cena 8.780,00 PLN,
e) czgs¢ 5: cena 7.220,00 PLN,
f) czes¢ 6: cena 9.480,00 PLN,
g) czgs¢ 7: cena 9.520,00 PLN,
h) czgs¢ 8: cena 9.960,00 PLN,
7)  GEO-SKAN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Gdanska 27, 41-
800 Zabrze,
a) czgs$¢ 1: cena 14 200,01 PLN,
b) cze$¢ 2: cena 11 950,00 PLN,
C) czgs$¢ 3: cena 9 800,00 PLN,
d) czgsc 4: cena 11 200,00 PLN,
e) czg$¢ 5: cena 12 540,00 PLN,
f) czes$¢ 6: cena 12 850,00 PLN,
g) czgs$¢ 7: cena 17 850,01 PLN,
h) czegs¢ 8: cena 13 100,00 PLN.
8)  Huberta Janickiego, ul. Jana Kochanowskiego 52 lokal 193, 01-864 Warszawa:
a) czes¢ 1: cena 7 500,00 PLN,
b) czes¢ 2: cena 6 300,00 PLN,
C) czes¢ 3: cena 5 300,00 PLN,
d) czes¢ 4: cena 7 100,00 PLN,
e) czes¢ 5: cena 8 700,00 PLN,
f) czes$¢ 6: cena 8 300,00 PLN,
g) czes$¢ 7: cena 5 300,00 PLN,
h) czesé 8: cena 6 200,00 PLN,
9) Lider: BDOT PROJEKT SP. Z O.0., Obornicka 330, 60-689 Poznan, pozostali Wykonawcy:
PAX GEODEZJA SP ZOO, Obornicka 330, 60-689 Poznan,
a) czgs$¢ 1: cena 8 892,00 PLN,
b) cze$¢ 2: cena 4 900,00 PLN,
C) czgs$¢ 3: cena 5 300,00 PLN,
d) czgsc 4: cena 5 945,00 PLN,



e) czgs¢ 5: cena 5 577,00 PLN,
f) cze$¢ 6: cena 7 490,00 PLN,
g) czg$¢ 7: cena 13 900,00 PLN,
h) czes$¢ 8: cena 15 800,00 PLN,

10) Dorote Wisniewska, ul. Szumiacych Traw 14, 86-005 Zielonka,

a) czg$¢ 1: cena 9 471,00 PLN,
b) cze$¢ 2: cena 5 781,00 PLN,
C) czg$¢ 3: cena 5 904,00 PLN,
d) czgsc 4: cena 8 856,00 PLN,
e) czg$¢ 5: cena 6 888,00 PLN,
f) czgs¢ 6: cena 9 717,00 PLN,
g) czg¢s¢ 7: cena 9 717,00 PLN,
h) cze$¢ 8: cena 17 958,00 PLN.

11) Damiana Malcharka, ul. Jaworowa 77, 40-650 Katowice,

12)

13)

1)

2)

a) czes$¢ 1: cena 21 400,00 PLN,

b) cze$¢ 2: cena 25 600,00 PLN,

€) czgs$¢ 3: cena 25 600,00 PLN,

d) czgs¢ 4: cena 25 400,00 PLN,

e) czgs¢ 5: cena 26 200,00 PLN,

f) czes¢ 6: cena 26 200,00 PLN,

g) czes¢ 7: cena 28 300,00 PLN,

h) cze$¢ 8: cena 30 200,00 PLN.

Michala Jerczynskiego, Trzebien, 63-645 L.eka Opatowska,
a) czgs$¢ 1: cena 18 450,00 PLN,

b) cze$¢ 2: cena 14 760,00 PLN,

C) czg$¢ 3: cena 18 450,00 PLN,

d) czgsc 4: cena 21 750,00 PLN,

e) czg$¢ 5: cena 23 200,00 PLN,

f) czes$¢ 6: cena 26 100,00 PLN,

g) czgs$¢ 7: cena 12 300,00 PLN,

h) czgs¢ 8: cena 26 100,00 PLN.

PRZEDSIEBIORSTWO USLUG GEODEZYJNO-PROJEKTOWYCH "GEOMIAR"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Tadeusza Kosciuszki 35, 37-
500 Jarostaw,

a) czes¢ 1: cena 19 626,13 PLN,

b) czes¢ 2: cena 9 602,00 PLN,

C) cze$¢ 3: cena 16 068,35 PLN,

d) czes¢ 4: cena 14 271,08 PLN,

e) cze$¢ 5: cena 18 319,74 PLN,

f) czes$¢ 6: cena 25 105,90 PLN,

g) czes$¢ 7: cena 59 892,14 PLN,

h) czes$¢ 8: cena 33 043,34 PLN.

W odniesieniu do oferty nr 1, ztozonej przez 2K Projekt Sp. z 0.0. ustalono, ze:
w czeSci nr 7 postepowania — cena oferty wynosi 13.530,00 zt i jest 0 30,90 % nizsza od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czg¢sci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 pzp tj. 19.580,33 zt;
w cze$ci nr 8 — cena oferty wynosi 10.455,00 zt i jest 0 40,88% nizsza od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich zloZzonych ofert w tej czesci niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226



1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)
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6)

7)

8)

ust. 1 pkt 1 10 pzp tj. 17.683,91 zt.

W odniesieniu do oferty nr 6, ztozonej przez Zaktad Ustlug Geodezyjnych Sp. 2.0.0. ustalono, ze:
w czesci nr 2 postgpowania — 7.220,00 zt 1 jest 0 31,17 % nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert w tej czesci niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1pkt1il0pzpt. 10.489,12 zt;

w czesci nr 3 — cena oferty wynosi 7.220,00 zt i jest 0 37,23% nizsza od S$redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert w tej cze$ci niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1110 pzp tj. 11.502,11 zk;

w czeSci nr 5 — cena oferty wynosi 7.220,00 zt i jest 0 45,94 % nizsza od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1110 pzp tj. 13.356,20 zt;

w czeSci nr 6 — cena oferty wynosi 9.480,00 zt i jest 0 36,55 % nizsza od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert w tej czes$ci niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 11 10 pzp tj. 14.940,30 zt;

w czeSci nr 7 — cena oferty wynosi 9.520,00 zt i jest 0 51,38 % nizsza od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert w tej czes$ci niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1110 pzp 19.580,33 zt;

w czesci nr 8 — cena oferty wynosi 9.960,00 zt i jest 0 43,68 % nizsza od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1110 pzp tj. 17.683,91 zt.

W odniesieniu do oferty nr 8, ztoZzonej przez Pana Huberta Janickiego, ustalono, Ze:

w czeSci nr 1 postgpowania — cena oferty wynosi 7.500,00 zt i jest 0 43,92 % nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert w tej czgsci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 pzp tj. 13.374,41 zt

w czesci nr 2 postgpowania — cena oferty wynosi 6.300,00 zt 1 jest 0 39,94 % nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert w tej czgsci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 pzp tj. 10.489,12 zi;

w cze$ci nr 3 postgpowania — cena oferty wynosi 5.300,00 zt i jest 0 53,92 % nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert w tej czgsci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1110 pzp tj. 11.502,11 z1;

w czeSci nr 4 postgpowania — cena oferty wynosi 7.100,00 zt 1 jest 0 42,71 % nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czg¢sci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 pzp tj. 12.395,03 zt ;

w cze$ci nr S postgpowania — cena oferty wynosi 8.700,00 zt i jest 0 34,86 % nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert w tej czgsci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 pzp tj. 13.356,20 z1;

w czeSci nr 6 postgpowania — cena oferty wynosi 8.300,00 zt 1 jest 0 44,45 % nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czg¢sci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 pzp tj. 14.940,30 zt;

w cze$ci nr 7 postgpowania — cena oferty wynosi 5.300,00 zt i jest o 72,93 % nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert w tej czgsci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 pzp tj. 19.580,33 zi;

w czeSci nr 8 postgpowania — cena oferty wynosi 6.200,00 zt 1 jest 0 64,94 % nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czg¢sci niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 pzp tj.17.683,91 zi

W odniesieniu do oferty nr 12, ztozonej przez Pana Michata Jerczynskiego, ustalono, ze w cze$ci

nr 7 postgpowania — cena oferty wynosi 12.300,00 zt 1 jest 0 37,18 % nizsza od S$redniej arytmetyczne;j
cen wszystkich ztozonych ofert w tej czgsci niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1110 pzp tj. 19.580,33 zt.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt.1 pzp Zamawiajacy w dniu 18.04.2024
r. roku wezwal wykonawcow: 2K Projekt Sp. z 0.0., Zaktad Ustug Geodezyjnych Sp.z.0.0., Pana
Huberta Janickiego oraz Pana Michala Jerczynskiego — odpowiednio do poszczegodlnych czgsci
postepowania — do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, lub ich
istotnych czgsci sktadowych, w wyznaczonym terminie tj. do dnia 24 kwietnia 2024 roku do godz. 9.00.

Pan Hubert Janicki w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia dla cz¢sci 7 i 8 postgpowania
natomiast nie ztozyt przedmiotowych wyjasnien dla czesci nr 1,2,3,4,5 1 6 postgpowania.

Natomiast zaden z pozostaltych wykonawcoéw w wyznaczonym terminie nie ztozyt jakichkolwiek
wyjasnien w odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajacego wezwania.

Zgodnie z art. 226 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Stosownie za$ do art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Skoro w niniejszej sprawie wymienieni wyzej, a wskazani w § 1 sentencji uchwaty Wykonawcy

nie udzielili wyjasnien dla wskazanych czgsci zamowienia w wyznaczonym terminie, ich oferty w tych
czesciach podlegaty odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.



